zivo¢ichy a rostliny, ekosystémy a ptdu, aviak s ohledem na navrZeni ochranna opatieni
nevyznamnym zpGsobem. Tyto minimdlni a nevyznamné vlivy na slozky a charakteristiky
zivotniho prostiedi se promitaji i do nevyznamného ovlivnéni verejného zdravi.

Pokud jde o vliv zaméru na lokality soustavy NATURA 2000, za potencialné dotéené
lokality soustavy NATURA 2000 jsou povazovany ty z nich, které planovany plynoved
Moravia bud’ pfimo kfiZi, anebo prochazi v blizkosti Jjejich hranic. Jedna se o PO Hovoransko
— Cejkovicko a PO Poodfi, EVL Kapansko, EVL Cejkovické Spidlaky, EVL Zapoved’
u Karlina, EVL. Hovoranské louky, EVL Chtiby, EVL Morava — Chropynsky luh, EVL Beéva
— Zebracka, EVL PoodFi, EVL Reka Ostravice a EVL Niva Moravky. S ohledem na charakter
zaméru a pouzité technologie lze vSak skutedny, nenulovy vliv pfedpokladat pouze u té&ch
lokalit soustavy NATURA 2000, kde dochazi k prostorové kolizi se stanovistnimi predméty
ochrany ¢i se stanovidti druhovych pFfedméti ochrany. Do této kategorie ndlezi PO Poodfi.
EVL Poodfi a EVL Niva Moravky. Pro tyto lokality je uveden souhrn ptedpokladanych vlivi
pro jednotlivé pfedméty ochrany (vlivy jsou Fazeny sestupné dle vyznamnosti):

PO Poodfi

V pfipadé motaka pochopa dojde k ziasahtiim do potencidlniho hnizdniho biotopu tohoto
ptika. Vliv v3ak bude reverzibilni a neohrozi celou populaci motakd obyvajici izemi PO.
Cast populace lednacka i pochopi miize byt vystavena ruSeni hlukem a pohybem
pracujici techniky (kategorie: —1 pro fazi vystavby). Vliv viak bude docasny a lze jej
minimalizovat vhodnym nadasovanim praci.

EVL Poodri

V pfipad¢ tvrdych luhii (91F0) dojde vlivem vykopu a naslednému udrfovani bezlesi
k zdboru stanoviité ve velikosti 0.1 % z jeho celkové plochy (kategorie: —1). Druhové
predméty ochrany budou ve fazi vystavby ruseny pracujici technikou (kategorie: —1 pro
fazi vystavby). Vylougeno neni ani riziko stfetii #ivo&ichti s technikou. WVliv lze
minimalizovat naasovanim praci.

EVL Niva Moravky

Technika vykopu pfedstavuje u obou uzemnich variant vyznamné negativni vliv
(kategorie: —2). Technika protlaku bude pfedstavovat vliv mirné negativni (kategorie:
—1). V pfipadé pouziti protlaku pfes celou 3ifi nivy Moravky s vylouéenim potieby kaceni
Jsou si ob& Gzemni varianty rovnocenné. V pripadé realizace vykopu existuje vyznamné
riziko §ifeni invaznich druhi rostlin (k¥idlatky. netykavka Zlaznata). Situaci bude nutno

dlouhodobé monitorovat a v pripadé Sifeni téchto druha pristoupit k jejich eliminaci.

Hodnoceny zamér .MORAVIA — VTL plynovod* nem4 vyznamny vliv na celistvost
a pfedmeéty ochrany Zadnych potencidlné dotéenych lokalit soustavy NATURA 2000. Tento
zaveér je platny pro varianty, které predpokladaji pouziti technologie protlaku pod korytem
Moriavky na dzemi EVL Niva Moravky, a to v dostateéné hloubce mimo svrchni,
Stérkopiscité vrstvy.

Vzhledem k charakteru zaméru (i kdyZ trasa vedeni v tiscku 3b bude kong¢it v hraniéni
pfedavaci stanici a navazovat na plynovod v Polsku) a udajim o vlivech zdméru na Zivotni
prostfedi a vefejné zdravi shromazdénvch v ramci posuzovani podle zakona je zfejmé,
Ze zdmér negeneruje zdvazné preshraniéni vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.
Potencialni preshraniéni vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi jsou nevyznamné
a bezpfedmétné, a to jak z casového hlediska, tak i z hlediska jejich velikosti.




Hodnoceni technického FeSeni zaméru s ohledem na dosaZeny stuperi pozndni pokud jde
o znedist’ovdni Zivotniho prostiedi

Vlastni technické feSeni zaméru je pro potieby posouzeni vlivli na zivotni prostredi
a vefejné zdravi v dokumentaci dostadujicim zplisobem popsdano. Detailné&j§i FeSeni
se s ohledem na pozadavky vyplyvajici z pfisluinych pravnich piedpist pfedpoklada v ramci
dalsi pfipravy zaméru pro nasledna Fizeni k povoleni pfedmétného zaméru.

Technické FeSeni zaméru odpovida pfi respektovani navrzenych opatfeni pozadavkim
k ochrané Zivotniho prostifedi a verejného zdravi a navrhovana opatieni, resp. podminky,
zmirfiuji nepfiznivé G¢inky na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.
Ndvrh opatfeni k prevenci, vylouceni, sniZeni, pop¥Fipadé kompenzaci nepfiznivyich viivii
zdméru na Zivotni prostiedi véetné povinnosti a podminek pro sledovdni a rozbor viivi
na Zivotnr prostiedi

Relevantni opatfeni k ochrané& zivotniho prostfedi a vefejného zdravi rezultujici
z posuzovani podle zdkona jsou specifikovana jako podminky tohoto stanoviska pro fazi
pfipravy, realizace, provozu zaméru a jeho ukonéeni.

Vzhledem k charakteru zaméru a jeho lokalizaci je tfeba za zasadni opatfeni povaZzovat
zejména opatfeni k ochrané piirody.
PorFadi variant z hlediska viivii na Zivotni prostFedi

Na zdklad& hodnoceni provedeného v dokumentaci, vyjadieni obdrzenych k dokumentaci
a posouzeni v ramci ptipravy posudku doporuéil zpracovatel posudku z komplexniho hlediska
ochrany zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, aby se vramci daldi p#ipravy zaméru
vychazelo z nasledujici preference, resp. poiadi variant a alternativ zaméru:

I. Technické varianty

Z hlediska technického jsou uvaZované dvé varianty priméru potrubi plynovodu
DN 1000 a DN 1200 v tseku | (Tvrdonice — Libho3t) a rovné i dvé alternativy tlaku
v potrubi plynovodu PN 73.5 a PN 100 pro cely plynovod ve vztahu k ochrané
zivotniho prostiedi a vefejného zdravi prakticky srovnatelné, resp. rovnocenné.

1. Uzemni varianty

V tseku 2 (LibhoSt — TFanovice) se preferuje tzemni varianta hlavni (Cervené) trasy
plynovodu pied variantni (modrou) trasou plynovodu s tim, e ve vztahu k EVL Niva
Mordavky se doporucuje, aby v ramci dalsi pFipravy zaméru byla provéfena pomistni
uprava hlavni (€ervené) trasy plynovodu, ktera spociva v odklonu (zhruba v tuseku
mezi km 38,5 — 39.0) smé&rem k variantni (modré) trase plynovodu a napojenim na ni
zhruba v km 7.0. Tato nevyznamna pomistni Gprava by totiz zajistila moZnost
prechodu pres Moravku podle variantni (modré) trasy plynovodu, ktera je ve vztahu
k EVL Niva Moravky pfiznivE&jii nez pfechod Moravky podle hlavni (Cervené) trasy
plynovodu. V tseku 3a (Libhost — Déhylov) jsou tizemni varianty, tj. hlavni (Servena)
trasa plynovodu a variantni (modra) trasa plynovodu, prakticky srovnatelné,
resp. rovnocenng.

I11. Uzemni alternativy
a) Uzemni varianta hlavni (Cervené) trasy plynovodu se preferuje pied uzemni
alternativni (modrou pferuSovanou) trasou v nasledujicich piipadech alternativ
(usek/alternativa):

usek 1 (Tvrdonice — Libhost) / alternativa 1 (cca km 46,5),
usek 2 (Libhost — Tranovice) / alternativa 4 (cca km 28.5),



usek 2 (Libhost — TFanovice) - variantni (modrd) trasa / alternativa | (cca
km 5.,0),

usek 2 (Libhost — Tranovice) - variantni (modra) trasa / alternativa 2 (cca
km 7.5),

usek 3a (Libhost’ — Déhylov) / alternativa | (cca km 28,0),

usek 3b (Déhylov — Hat)) / alternativa 1 (cca km 4,5 — 5,0),

stim, Ze v pfipadé useku 2 (Libhoit — Tfanovice) - variantni (modré) trasy
se ve vztahu k EVL Niva Moravky doporuéuje. aby v ramci dalsi piipravy zaméru
byla provéfena pomistni Uprava hlavni (€ervené) trasy plynovodu, ktera spociva
v odklonu (zhruba v tiseku mezi km 38,5 — 39,0) smérem k variantni (modré) trase
plynovodu a napojenim na ni zhruba v km 7,0. Tato nevyznamna pomistni Gprava
by totiZz zajistila moZnost pfechodu pies Moravku podle variantni (modré) trasy
plynovodu, kterd je ve vztahu k EVL Niva Moriavky pfiznivéjsi nez piechod
Moravky podle hlavni (Cervené) trasy plynovodu. V tomto piipadé se pak
preferuje  variantni (modrd) trasa plynovodu pied alternativou 2 (modra
prerusovana trasa).

b) Uzemni alternativni (modra pferuSovand) trasa plynovodu se preferuje pied
Gzemni variantou hlavni (Cervené) trasy v nasledujicich piipadech alternativ
(Usek/alternativa):

usek 1 (Tvrdonice — Libho3t’) / alternativa 3 (cca km 101,0),
tsek | (Tvrdonice — Libho3t)) / alternativa 5 (cca km 128.0),
usek | (Tvrdonice — Libhost) / alternativa 7 (cca km 137,5),
usek 2 (Libhost” — Tfanovice) / alternativa 1 (cca km 7,0),
usek 2 (Libhost — Tranovice) / alternativa 7 (cca km 47,5).

¢) Uzemni alternativni (modra prerusovand) trasa plynovodu je prakticky
srovnatelna, resp. rovnocennd s Uzemni variantou hlavni (Cervené) trasy
v nasledujicich pripadech alternativ (usek/alternativa):

usek 1 (Tvrdonice — Libho3t) / alternativa 2 (cca km 95,0),

usek 1 (Tvrdonice — Libhost) / alternativa 4 (cca km 114,0),

usek | (Tvrdonice — Libho3t) / alternativa 6 (cca km 131,0),

usek 2 (Libho$t’ — Tfanovice) / alternativa 2 (cca km 19,0),

usek 2 (Libhost’ — TFanovice) / alternativa 3 (cca km 23,0),

usek 2 (Libho3t — TFanovice) / alternativa 5 (cca km 37,5),

tsek 2 (Libhost’ — TFanovice) / alternativa 6 ) cca km 45,0 — 47.5),
usek 3b (De€hylov — Hat’) / alternativa 2 (cca km 6,0),

usek 3b (Déhylov — Hat)) / alternativa 3 (cca km 6,5),

usek 3b (Déhylov — Hat’) / alternativa 4 (ccakm 15,0 — 16,0).

Pokud se jedna o Gzemni varianty trasy plynovodu ve vztahu k lokalitam
soustavy NATURA 2000, variantnim FeSenim je dotéena pouze jedina lokalita soustavy
NATURA 2000 - EVL Niva Moravky. Z nize uvedené kombinace variant vyplyva, Ze metoda
vykopu (pofadi 3 a 4) pfedstavuje v obou variantich tzemniho vedeni vyznamné negativni
vliv (- 2). Zbylé dvé varianty (pofadi 1 a 2) jsou hodnoceny v kategorii mirné negativniho
vlivu, jelikoz predpokladaji pouziti technologie protlaku v dostateéné hloubce, jez vylouci
mozZnost ovlivnéni Sté€rkopisCitych vrstev (a potazmo ndnosti — piedmétu ochrany). Obég
varianty protlaku jsou tedy realizovatelné, mira ovlivnéni pfedméti ochrany vSak bude vyssi
u poradi 2, pokud dojde k zdsahiim do hodnotnych porostti mé&kkych luha. Pokud by viak
protlak pfekonaval celou 3ifi nivy Moravky (jako v piipadé stavajiciho potrubi) bez nutnosti



